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Работа Владимира Ивановича Вер-
надского в Московском университете 
(а это два десятилетия — 1891−1911 гг.) — 
яркий этап становления его как иссле-
дователя и преподавателя. Хотя он был 
еще молод, ему удалось сформировать в 
Московском университете школу мине-
ралогов, питомцы которой определили 
уровень минералогической науки в Рос-
сии и СССР в первой половине ХХ в.
Яков Владимирович Самойлов (1870−
1925) — крупнейший и самобыт ный 
геолог, минералог, палеобиохимик на-
чала ХХ века, один из первых учеников 
В.И. Вернадского в Московском уни-
верситете, первый профессор из его 
учеников. Значение его вклада в науку 
оказалось несколько смазанным, не-
чётким, отчасти потому, что он умер 
очень рано, в трудный период отече-
ственной истории, отчасти, возможно, 
потому, что память о нем находилась 
как бы в тени много сделавшего для 
него В.И. Вернадского. 
История научного сотрудничества 
и научной коммуникации двух круп-
ных ученых — учителя и ученика, за-
фиксированная в архивных докумен-
тах и свидетельствах современников, 
заслуживает внимания.
По окончании университета в 1886 г.
В.И. Вернадский был назна чен храни-
телем кабинета минералогии Петер-
бургского универси тета, а через два 
года, после сдачи магистерских экза-
менов, командирован за границу, где 
пробыл до 1890 г. Большую часть этого 
времени он провел у видных минера-
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логов П. Грота и Л. Зонке в Мюнхене, 
занимаясь кристаллографией, затем в 
Италии и Париже, где работал у извест-
ных минералогов-экспериментаторов 
Ф. Фуке, А.Л. Шателье, О. Мишель-
Леви. Влияние французской минера-
логической школы ска залось впослед-
ствии на общем направлении всех его 
минералогических работ. По возвраще-
нии из-за границы В.И. Вернадский ле-
том 1890 г. участвовал в почвоведческой 
экспедиции В.В. Докучаева в Полтав-
ской губернии. 
По существу он находился на рас-
путьи, предполагая заняться научной 
и преподавательской деятельностью. 
Из российских университетов наибо-
лее предпочтительными ему казались 
Университет св. Владимира в Киеве 
и Харьковский университет, прежде 
всего потому, что там осталась память 
о профессорстве его отца И.В. Вернад-
ского, который в Московском универ-
ситете работал недолго.
Неожиданно, еще находясь в Па-
риже, В.И. Вернадский получил при-
глашение крупнейшего русского гео-
лога профессора А.П. Павлова, зани-
мавшего в Московском университете 
кафедру геологии, с которым в том же 
году познакомился на экскурсии Меж-
дународного геологического конгрес-
са в Англии, читать в каче стве приват-
доцента лекции по минералогии на 
естественном отделении физико-мате-
матического факультета Московского 
университета, где в это время осво-
бодилась вакансия. Это приглашение 
перевернуло все его планы и во многом 
определило его дальнейшую жизнь в 
науке. 
Чтение лекций Владимир Ивано-
вич начал в 1891 г., а после защиты в 
Петербург ском университете диссерта-
ции на степень магистра геологии и ге-
огнозии (1891) он стал заведовать Ми-
нералогическим кабинетом, возглавил 
кафедру минералогии, вел общие курсы 
минералогии и кристаллографии. 
Начало деятельности В.И. Вернад-
ского в Московском университете по-
требовало от него незаурядной энер-
гии. Неблагополучным было положе-
ние каби нета и музея. Минералогиче-
ский музей был сильно разорен еще в 
1812 г. во время нашествия французов, 
коллекции были свалены в ящики и с 
тех пор находи лись в полном беспо-
рядке. В.И. Вернадскому надлежало не 
только разработать курсы минерало-
гии и кристаллогра фии, соответствую-
щие новым научным воззрениям, но 
и привести кабинет и музей в состоя-
ние, удовлетворяющее требованиям 
научной работы и препо давания. Как 
писал, спустя годы, один из первых 
его учеников, впоследствии профес-
сор минералогии Института сельского 
хозяйства в Новой Александрии, Тав-
рического и Воронежского универси-
тетов С.П. Попов: «В.И. Вернадскому 
пришлось включать в работу своих 
учеников, еще бывших на студенче-
ской скамье, и надо только удивлять-
ся огромной энергии и талантливости 
Владимира Ивановича, сумевшего 
быстро привлечь к минералогической 
специальности ряд сту дентов и сразу 
заставить их войти глубоко в интере-
сы возрождаю щегося учреждения… 
В этот период много было сделано для 
оборудования Кабинета микроскопа-
ми, гониометрами и другими физиче-
скими приборами. Была оборудована 
небольшая химическая лаборатория 
из двух комнат и третьей — полутем-
ной — для работы с вредными газами. 
Лаборатория помещалась на нижнем 
этаже главного корпуса университета, 
на втором находились Минералогиче-
ский и Геологиче ский кабинеты. Ла-
боратория была очень невелика, рабо-
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тали здесь только сотрудники кабинета 
и студенты, специализировавшиеся по 
минералогии. Работы с микроскопом, 
гониометрами, спектро скопом велись 
в главной комнате Кабинета, рядом с 
музеем. Здесь был стол самого профес-
сора, а также место его ассистентов и 
со трудников. При Минералогическом 
кабинете находилась ауди тория, в ко-
торой, кроме лекций, происходили 
практикумы по кристаллографии, ра-
боты с паяльной трубкой и заседания 
науч ных кружков» [1, с. 25−26].
В.И. Вернадский в своих дневни-
ках оставил яркие воспоминания (Бо-
ровое, 1942 г.) об этом периоде своей 
деятельности, которые имеет смысл 
привести.
«Когда я приехал, то застал Мине-
ралогический кабинет в хаотич[еском] 
состоянии. На полу в зале с коллекци-
ей лежали кучи минералов. И я застал 
Кислаковского (1889), который уни-
чтожил пометки и наводил внешний 
порядок в коллекции — но не успел 
закончить все к моему приезду. Потом 
он же нашел печатный каталог этой 
коллекции Фрейслебена — 1820-х го-
дов, чрезвычайно ценной. Нашли в 
библиотеке Общ[ества] исп[ытателей] 
прир[оды]… Но одна заслуга Толсто-
пятова: создание лаборатории. Это 
заслуга Кислаковского. Она была с 
иголочки — только временами рабо-
тал Кислаковский. Он делал анали-
зы минер[альных] вод. Мне кажется, 
работа по анализу метеоритов была, в 
сущности, неудачной работой люби-
теля. И этот анализ должен быть пере-
делан. 
В сущности, было полное домаш-
нее хозяйство. По-видимому, Т[олсто-
пятов] был ленив и любитель пожить. 
Он “работал” на дому…
Шкляревский давно умер. Тогда 
Л.Л. Иванов (где-то он? жив ли? был 
в Днепропетровске — Екатериносла-
ве) нам предложил взять минералоги-
ческую коллекцию графа Румянцева в 
Румянцевском музее…
Я вскоре смог поставить препо-
давание более совершенно, чем при 
Т[олстопятове]. Гониометр — “совре-
менный” для того времени был — но 
никто на нем не работал еще. Он был 
выписан, (т[ак] к[ак] Толст[опятов] 
был декан), но <еще только> устраи-
валась лаборатория, которая по той же 
причине была устроена и хорошо.
Я выстроил в большой профессор-
ской комнате огромный шкаф, окра-
шенный бурой краской, занимавший 
1/3 комнаты... Здесь работали одно-
временно 2−3 человека с гониометрами 
и рефрактометрами. Позже и в другой 
комнате была сделана такая надстрой-
ка в аудитории, когда она оказалась в 
полном нашем распоряжении. Тут по-
том работала Ел[изавета] Дм[итриевна] 
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<Ревуцкая> — член Об[щества] исп[ы-
тателей] пр[ироды]…
С тех пор моя работа шла, все рас-
ширяясь. Около меня сплотились уче-
ники и сам я рос. Московский период 
моей научной жизни был чисто мине-
ралогический и кристаллографиче-
ский, но уже в это время зарождалась 
геохимия и через изучение явлений 
жизни я подошел к биогеохимии. Уже 
в это время я сразу вошел в изучение 
радиоактивности. Много вдумывал-
ся — благодаря Ле Шателье (1887−1889) 
в термодинамику. История науки, осо-
бенно русской и славянской, и филосо-
фия меня глубоко интересовала (Пла-
тон, Спиноза, Декарт, Кант — новые 
течения). Математика и астрономия 
не сходили с моего горизонта. В 1906 г. 
стал членом Академии наук и в тот же 
год первый раз был выбран членом 
Госуд[арственного] совета от универ-
ситетов и выбирался все разы почти 
единогласно закрытой баллотировкой. 
Мой авторитет все увеличивался. Ум-
ственно я быстро рос все время.
Но значительная часть моей мос-
ковской работы была разрушена Мини-
стерством нар[одного] пр[освещения] 
<при> Кассо.
В 1911 г. Минералогический каби-
нет (собственно институт) был, ду-
маю, самым мощным институтом в 
Европе и лучше всего оборудован-
ным (м[ожет] б[ыть] <лишь менее 
чем> у Брёггера в Христиании) и со-
став ученых был блестящий. В 1912 г. 
я собирался переехать в Петербург 
и усиленно заканчивал (в 1911 году) 
разработку плана отдельного зда-
ния для Минерал[огического] и Гео-
логич[еского] институтов. Такая по-
стройка была решена и сверх этого 
были сделаны заказы химикатов и 
лабор[аторной] посуды за границей — 
и еще при мне это было сделано.
Помещения Минералогического и 
Геологического институтов были для 
обоих чрезвычайно расширены. Не 
ожидая постройки было чрезвычайно 
расширено и помещение Минерало-
гического кабинета по сравнению с 
тем, что было это 22 года назад, когда 
я вступил в Московский университет 
(1889−1911). Мне удалось провести 
в факультет введение кристаллогра-
фии на математ[ическом] отд[елении] 
Физико-мат[ематического] фак[ульте-
та]. В Минералогическом кабинете 
этот курс читал в 1911 <г.> Ю.В. Вульф 
и ассист[ентом] у него был Шубни-
ков, у него была и лаборатория. На 
медицинск[ом] фак[ультете] минера -
логию читал С.П. Попов, были приват-
дорцентами Я.В. Самойлов (проф -
[ессор] Петр[овской] с[ельскохозяй-
ственной] академии, где у него была и 
лаборатория), В.В. Карандеев, читав-
ший на Высш[их] жен[ских] курсах, 
где у него была хорошая лаборатория, 
А.Е. Ферсман — уже сложившийся 
ученый. Это все мои ученики, кроме 
Вульфа, моего сверстника. П.К. Алек-
сат самостоятельно вел <занятия по> 
паяльной трубке.
Мы все не ожидали революции, да 
еще такого масштаба — но надо ска-
зать, что бездарность династии и амо-
рализм сгруппированного около него 
правительственного слоя были тако-
вы, что мы должны были это понять” 
[2, c. 147−150].
Уже за годы своего приват-доцент-
ства Вернадского в Московском уни-
верситете (в 1898 г. он был утвержден 
экстраординарным профессором) коли-
чество его учеников превысило двад-
цать человек: С.П. Попов, В.Г. Ор лов-
 ский, И.Ф. Сиома, Н.А. Скриц кий,
Я.В. Самойлов, П.П. Пили пен ко, 
В.В. Карандеев, Л.Л. Иванов, Н.И. Сур-
гунов, А.А. Ауновский, А.О. Шкля-
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рев ский, Н.Н. Тихонович, Б.А. Лури, 
В.Н. Ма монтов, П.К. Алексат, Г.И. Кас-
перович, Е.Д. Ревуцкая, А.Б. Миссуна, 
В.В. Аршинов, А.Е. Ферсман, В.С. Гу-
левич, Л.В. Яковлев. Биограф Вернад-
ского И.И. Мочалов отмечает: «Каж-
дый из учеников, входя в научный кол-
лектив Вернадского, приносил с собой 
в исследовательскую и педагогическую 
работу нечто свое, своеобразное и не-
повторимое. Из дружной среды этого 
коллектива вышел такой талантли-
вый ученый, создатель собственного 
научного направления, как Я.В. Са-
мойлов, оригинальные исследовате-
ли П.П. Пилипенко, В.В. Карандеев, 
Г.И. Касперович, Е.Д. Ревуцкая и др., 
незаурядные педагоги П.К. Алексат, 
А.О. Шклярневский… «Я чувствую, 
что поступил правильно, направляя 
главные усилия на выработку научных 
работников и создание традиции науч-
ной работы», − с полным основанием 
писал о себе Вернадский» [3, c. 107]. 
Весьма существенно, что Вернад-
ский смог предложить своим ученикам 
реальную исследовательскую програм-
му, которая базировалась на том, что 
минерал — это прежде всего продукт 
земных химических реакций (в любом 
фазовом состоянии), протекающих 
в земной коре. При этом главной за-
дачей минералогии предполагалось 
исследование минералообразующих 
процессов земной коры, в котором 
основное внимание обращалось на 
динамическое изучение последних, а 
не только на статическое изучение их 
продуктов. В основе этого научного 
направления были преимущественно 
идеи недавно возникшей физической 
химии и совсем новой ветви геологи-
ческих наук — геохимии [4].
Cам Вернадский вспоминал о по-
становке исследований в области ми-
нералогии и кристаллографии в Мо-
сковском университете: «… И в поле 
и в лаборатории выступало на первое 
место изучение парагенезиса мине-
ралов; стали совершаться минерало-
гические экскурсии (чуть ли не впер-
вые в университетском образовании в 
России); получило значение изучение 
жидких и газообразных минералов и 
исследование минералогии осадоч-
ных пород. Уже в это время на каждом 
шагу мы сталкивались со значением 
жизни, как с фактором образования 
и изменения минералов, и в действи-
тельности все ярче вырисовывались 
для нас линии другой науки — геохи-
мии, истории не минералов, а химиче-
ских элементов в земной коре; полное 
значение этих последних обобщений 
было в это время, однако, нами не осо-
знано. Но эти искания проникали в 
нашу работу. В основу всего было по-
ложено возможно точное физическое 
(в том числе кристаллографическое) 
и химическое изучение минералов и 
их наблюдение — парагенетическое — 
в поле и в лаборатории. Каждый обу-
чающийся проводил кристаллографи-
ческое исследование (и вычисление 
какого-нибудь вещества, главным об-
разом искусственного) и делал полный 
химический анализ минерала. Работа 
выбиралась так, чтобы учащийся по-
лучал новые, раньше никому не из-
вестные, количественно выраженные 
факты. Значительная часть этих новых 
данных печаталась. В тесной связи с 
такой постановкой работ института 
шло составление и систематизация 
минералогической коллекции, причем 
составленный географический и си-
стематический полный карточный ка-
талог был сделан в значительной части 
даровым и добровольным трудом лиц, 
работавших в кабинете. И во время 
экскурсий, и в дружной семье инсти-
тута шли все время беседы и обсужде-
В.И. Оноприенко
Science and Science of Science, 2011, № 492
ния разнообразных научных вопросов. 
Несомненно, эти беседы сами по себе 
возбуждали научную мысль, научные 
искания и давали знания» [5, c. 181].
Я.В.Самойлов родился в семье ремес-
ленника в 1870 г. в Одессе. Рано лишив-
шись отца, он, еще будучи школьником, 
начал уроками до бывать средства к суще-
ствованию, поддерживал ими и семью. 
В 1893 г. он с отличием окончил естествен-
ное отделение физико-математического 
факультета Новороссийского универси-
тета. Заинтересовавшись минералогией и 
кристаллографией, Яков Владимирович 
в 1895 г. пере езжает в Москву и начина-
ет работать в Московском университете 
под руководством Владимира Ивановича 
Вернадско го. На протяжении нескольких 
лет Яков Владимирович выполнил серию 
эк спериментальных и экспедиционных 
работ, неоднократно выезжал на го рные 
и металлургические предприятия, оказы-
вая им научно-техничес кую помощь. 
В 1902 г. он защитил диссертацию 
на степень магистра минералогии и 
геологии на тему “Материалы к кри-
сталлизации бари та”. После защиты 
диссертации он был приглашен для 
руководства ка федрой минералогии 
и геологии в Ново-Александрийском 
сельскохозяй ственном институте, где 
продолжал интенсивную исследова-
тельскую ра боту. В 1906 г., после за-
щиты в Московском университете 
докторской диссертации на тему “Ми-
нералогия жильных месторождений 
Нагольного кряжа” Я.В. Самойлова из -
бирают профессором Московского
сельскохо зяйственного института (ныне
Росийский государственный аграрный 
университет — МСХА имени К.А. Ти-
мирязева), в котором он работает до 
конца жизни. 
В 1907 г. Яков Владимирович при-
глашается по совместительству в Мо-
сковский университет, где ведет пре-
подавание минералогии в каче стве до-
цента. В 1911 г. он, как и Вернадский, 
покидает университет вместе с третью 
профессоров и преподавателей в знак 
протеста против реакционного режи-
ма, введенного царским министром на-
родного просве щения Л.А.Кассо. Об-
ладая огромной трудоспособностью, 
Яков Владимирович читает эпизоди-
чески лекции для учителей, инжене ров 
и агрономов, преподает в Народном 
университете им. Шанявского, уча-
ствует в работе научных обществ.
В 1917 г. Я.В. Самойлов возвращает-
ся к работе в Московском университете, 
избирается профессором и директором 
науч но-исследовательского института 
минералогии в университете.
Вместе с Д.Н. Прянишниковым и
Э.В. Брицке Яков Владимирович в 
1917 г. организовал общественный Ко-
митет по удобрениям. Перед комитетом 
его организаторы поставили цель — 
Я.В. Самойлов
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создание крупной оте чественной ту-
ковой промышленности и широко-
го применения удобрений на основе 
разностороннего изучения геологи-
ческих, химических, биоло гических, 
технических и экономических аспек-
тов этой проблемы. Эта выдающаяся 
идея Я.В. Самойлова и необходимость 
комплексного иссле дования боль-
ших проблем коллективом различных 
специалистов с целью более быстрого 
и качественного ее разрешения по-
требовала создания сильной экспери-
ментальной и экспедиционной базы, 
которая и была соз дана ВСНХ в 1919 г. 
в виде Научного института по удобре-
ниям. Организация института была 
осуществлена в значительной мере по 
ини циативе и плану Я.В. Самойлова, 
ставшего первым директором институ-
та. Для укрепления положения инсти-
тута Я.В. Самойлов в 1920 г. встречался 
даже с В.И. Лениным и заручился его 
поддержкой.
В последние годы жизни Я.В. Са-
мойлов — член коллегии Научно-тех-
нического совета ВСНХ, председатель 
Комитета по удобрениям при Прези-
диуме ВСНХ, активно и деятельно со-
трудничает с Институтом прикладной 
минералогии, организует комплекс-
ные геохимические работы в Плаву-
чем морском институте, в котором он 
возглавил геолого-минералогические 
исследования, работает в Комиссии 
по изучению естественных производи-
тельных сил России Академии наук 
СССР, участвует как консультант в 
работе Госплана, Президиума ВСНХ, 
съездов химической промышлен ности 
и других
Я.В. Самойлов, увлекшийся ми-
нералогией в Новороссийском уни-
верситете, нашел на кафедре минера-
логии, возглавлявшейся В.И. Вернад-
ским, и в минералогическом кабинете 
Московского университета наилуч-
шую исследовательскую обстановку 
в России в этой области. Видимо, его 
ориентации на Московский универ-
ситет способствовал и его брат, в бу-
дущем выдающийся электрофизиолог
А.Ф. Самойлов, который в 1894 г. пе-
реехал из Петербурга, где работал у 
И.П. Павлова, в Москву и был принят 
в Московский университет к И.М. Се-
ченову, так что несколько лет братья 
работали на одном факультете.
В.И. Вернадский многое сделал для
Я.В. Самойлова, начиная от интимно-
го момента перехода в православие 
(он был крестным отцом и отчество 
Я.В. Самойлова от него) и до при-
общения его не только к активной ис-
следовательской работе, но и к препо-
даванию, где у Я.В. Самойлова обнару-
жился несомненный талант и высокие 
потенции.
Характерными особенностями ис-
следований Я.В. Самой лова в минера-
логии, проявившимися уже в первых 
его работах, являются актуальность по-
ставленной задачи, правильно выбран-
ная мето дика, четкая формулировка 
результатов, за вершенность исследо-
вания, разнообразие применяе мых 
методик (гониометрия, химический 
анализ, микроскопи ческий метод, тер-
мический анализ, разделение на цен-
трифуге) и методов исследования, наи-
более соответствующих особенностям 
объектов и характеру поставленной за-
дачи. Не менее характерным является 
интерес автора к проблеме гене зиса и 
парагенезиса минералов, особенно от-
четливо проявив шийся в серии статей, 
посвященных минералогии и услови-
ям залегания рудных месторождений. 
Среди ранних работ Я.В. Самойло-
ва значи тельное место занимают ис-
следования классического минерало-
гического плана, в которых минера-
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логические описания сопровождаются 
детальными кристал лографическими 
характеристиками минералов. Такова, 
например, работа «Материалы к кри-
сталлографии барита» (1901), представ-
ленная в качестве диссертации на сте-
пень магистра. Работа была выполнена 
при содействии В.И. Вернадского на 
материале коллекций минералогиче-
ского кабинета Москов ского универ-
ситета. Целью исследования бы ло со-
ставление наиболее подробного описа-
ния окристаллизованных баритов рус-
ских месторождений. В первой части 
работы, посвящен ной кристалличе-
скому строению барита, приведен об-
зор ли тературных данных по кристал-
лографии барита и изложены резуль-
таты кристаллографических (гонио-
метрических) иссле дований баритов, 
выполненных автором. До появления 
этой работы считалось, в частности, 
что кристаллографические формы ба-
рита не укладываются ни в один из из-
вестных 32 ви дов симметрии кристал-
лов природных минералов, и предла-
галось допустить существование спе-
циально для барита осо бого, 33-го вида 
симметрии.
Я.В. Самойлов на основании вы-
полненных им гониометри ческих из-
мерений большого количества кри-
сталлов баритов из различных место-
рождений приводит исчерпывающую 
ха рактеристику основных типов кри-
сталлов барита и делает вывод о том, что 
его кристаллические формы полностью 
отвечают одному из видов симметрии 
(восьмому) и поэтому нет необходи-
мости приписывать ему теоретически 
невозможное кристаллическое строе-
ние. В работе впервые описаны явле-
ния «вытравления» и некоторые другие 
особенности граней кристаллов барита. 
Впервые в мировой кристаллографиче-
ской литературе Я.В. Самойлов прово-
дит четкое различие между понятиями 
«габитус» (облик) и «тип» при описа-
нии кристаллов. Во второй части ра-
боты описаны бариты извест ных в то 
время месторождений России, причем 
для многих из них впервые приведены 
подробные кристаллографические ха-
рактеристики. Указан тип каждого ме-
сторождения, пере числены наиболее 
характерные габитусы и типы кристал-
лов, охарактеризованы условия залега-
ния баритов [6].
Интерес к кристаллографии у 
Я.В. Самойлова не пропадал на протя-
жении всей жизни. 
В.И. Вернадский нуждался в науч-
ном собеседнике, с которым он мог бы 
обсуждать многие проблемные вопро-
сы своей профессиональной деятель-
ности, организации науки и высшей 
школы. В Я.В. Самойлове он нашел 
дос тойного собеседника (впоследст-
вии таким же его собеседником стал на 
десятилетия Б.Л. Личков). 
Значимым фактором для станов-
ления исследователя в геологических 
науках Вернадский считал работу в по-
ле, в экспедициях по сбору фактического 
материала, в том числе и для лаборатор-
ных исследований. Самойлов с первых 
шагов пребывания в Московском уни-
верситете воспринял такую установку 
и летние месяцы проводил в геолого-
минералогических экспедициях и экс-
курсиях. Он писал Вернадскому 7 июля 
1898 г. с Урала: «Очень рад, что мне уда-
лось довести это дело до конца. Что каса-
ется результатов моего знакомства с этой 
группой рудников, то о многом мне хоте-
лось бы побеседовать с Вами, но я остав-
ляю все эти вопросы до личного свида-
ния. Я старался возможно ближе озна-
комиться с строением каждого рудника 
и внимательно проследить все породы, 
выходящие в каждом из них. Вопро-
сов здесь очень много и вопросов очень 
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интересных. Несомненно, что все, вы-
даваемое здесь за «диабазы», «разрушен-
ные диабазы», «сланцеватые диабазы» 
требует еще очень серьезного изучения 
и диагноза. А многое, на первый взгляд, 
представляется не только ничего общего 
не имеющим с диабазами, но и вообще с 
кристаллическими массивными порода-
ми. Один из очень важных вопросов — 
здешние кварциты, со всякими перехо-
дами в железистые кварциты и т.д. — во-
обще поле для изучения обширное. Об-
разцов я собрал довольно много. Кроме 
материала, который пойдет на работу, 
немало имеется образцов коллекцион-
ных, отчасти собранных мной, отчасти 
подаренных здешними управителями. 
Все, что можно было здесь достать в от-
ношении картографического материала, 
я добыл и сфотографировал» [7]. 
Аналогичного содержания его 
письмо от 21 мая 1899 г., когда он ра-
ботал в Липецком уезде: «Собранный 
мной минералогический материал до-
вольно велик, но не блещет большим 
разнообразием, несмотря на большие 
старания, которые я прилагаю к ро-
зысканию его. Не перечисляя, конеч-
но, всего, упомяну только о немногих 
вещах, которые мне показались более 
интересными. Турьит распространен 
здесь местами в довольно замечатель-
ном количестве, во многих случаях 
целые гнезда представляют сплошной 
турвит, землистый (здесь его называ-
ютъ красным железняком). Не менее 
часто встречаются типичные прожил-
ки “гидрогетита” Земятченск<ого>. 
Кремневая кислота фигурирует здесь 
в самых различных видах. Иногда в 
буром железняке проходят тоненькие, 
в 2-3 сант., прослойки опаловидного 
кремнезема, делающегося в воде вовсе 
прозрачным. Значительно чаще — муч-
нистая кремневая кислота в гнездах и 
пустотах лимонита. Все эти включения 
в лимоните и корки я тщательно соби-
рал; в общем они имеют такой же ха-
рактер, как и собранные в первые две 
небольшие экскурсии. В одном месте 
в большом количестве найдены псев-
доморфозы кальцита по арагониту. 
Последний имеет совершенно такой 
же характер, как арагонит из Верхне-
Буланского р<удника>, который я 
недавно измерял. Точно так же, как и 
уральский, этот арагонит имеет поверх-
ность в виде дерна и покрывает коркой 
глыбы известняка, заходя и в трещины 
его. Толщина корки очень различна: от 
0,5 см до 20 см. Отдельные индивидуу-
мы расходятся веерообразно. На раз-
рывах можно ясно наблюдать слои на-
ростания. Будучи, так<им> образом, 
вполне сходен с арагонитом из Верхне-
Буланского р<удника>, он обнаружи-
вает ясно кальцитовую спайность» [8]. 
Вернадский понимал, что исследо-
вательские потенции можно развить 
через профессиональную коммуника-
цию, в частности путем отстаивания 
своих позиций в публичных выступле-
ниях. В ноябре 1901 г. при Минерало-
гическом кабинете Московского уни-
верситета был организован Минера-
логический кружок, в состав которого 
вошли ученики и сотрудники Вернад-
ского. На первом заседании кружка 22 
ноября его председателем был избран 
Вернадский. За десять лет существо-
вания кружка на его заседаниях было 
сделано 77 докладов, из которых со-
ставили сообщения о результатах ори-
гинальных исследований докладчиков. 
В числе авторов докладов были такие 
впоследствии выдающиеся ученые, 
как А.Д. Архангельский, А.Е. Ферс-
ман, Ю.В. Вульф, А.В. Шубников, 
Я.В. Самойлов. Вернадский на заседа-
ниях кружка выступал 11 раз, одно со-
общение им было сделано совместно с 
А.Е. Ферсманом. 
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Вернадский писал Самойлову 5 октя-
б ря 1903 г.: «… Минералогический 
кружок устраивается хорошо. 2-е засе-
дание было очень интересное. Арши-
нов сообщал о петрографии Вейншен-
ка, Карандеев о работе Бейерлинка 
над электропроводностью минералов, 
Ферсман (новый реферат сделал пре-
восходно) о работе Адриана над раце-
мическими разностями. В следующем 
заседании будут сообщения Сургуно-
ва, Артемьева, Кобылкина и мое…» [9, 
с. 199].
В связи с уходом из Московского 
университета и переездом в Петербург 
Вернадский потерял возможность уча-
ствовать в работе Минералогического 
кружка (на новом месте работы, в Гео-
логическом и Минералогическом му-
зее Академии наук, им был со време-
нем организован такой же кружок), в 
Москве его подменил Самойлов, кото-
рой заведовал кафедрой в Московском 
сельскохозяйственном институте. Он 
писал Вернадскому 4 декабря 1911 г. 
: «У нас третьего дня было заседание 
Минералогического кружка. Это для 
меня было первое заседание, на кото-
ром не было Вас на председательском 
месте. Конечно, нам при всяких об-
стоятельствах надо было считаться с 
тем, что Вы уедете из Москвы в Акаде-
мию, но те условия, в которых произо-
шел теперь этот переход, заставляют 
вкладывать особенное чувство в факт 
Вашего отсутствия среди нас. Не знаю, 
говорил ли вам А.Е.Ферсман, что мо-
лодежь минералогическая предложила 
мне председательствовать на этих за-
седаниях. Посмотрим, гладко и хоро-
шо ли пойдут дела Минералогического 
кружка, но во всяком случае мне бы-
ло приятно узнать доброжелательное 
отношение нашей молодежи к себе 
<…>Третьего дня у нас было заседание 
Минералогического кружка в помеще-
нии Общества испытателей природы, 
как и раньше. Доклады читали Ферс-
ман и Карандеев. Было очень оживлен-
но, интересно и приятно. Было много 
моментов, когда я особенно сожалел о 
Вашем отсутствии. Если Вы, действи-
тельно, приедете около 12.01.1912 в 
Москву, то Вам придется уделить не-
которое время и кружку, так как у нас 
постановлено просить Вас председа-
тельствовать в экстренном заседании, 
которое будет сделано специально по 
поводу Вашего приезда. В последнем 
заседании, между прочим, много и 
оживленно говорил Аршинов. Все, что 
он говорит, так оригинально, своео-
бразно, порою неожиданно, но очень 
интересно» [10].
Общение с учениками у Вернад-
ского всегда приобретало взаимно по-
лезный характер. Кроме обсуждения 
кардинальных исследовательских про-
блем, оно имело значение и для выра-
ботки конкретных методических прие-
мов. В 1896 г. Вернадский писал жене: 
«… Эти дни с помощью Мороховца и 
Самойлова я учусь фотографии и на-
чинаю ею все более и более интересо-
ваться. Фотографии моих препаратов 
для диссертации удаются прекрасно, 
и я начал устраивать фотографические 
приспособления у себя в кабинете… 
Я очень доволен работой специалистов: 
открыт новый минерал (Самойлов), 
есть ряд новых результатов и у других 
работающих, и я чувствую, что наш ка-
бинет начинает становиться на настоя-
щую научную дорогу» [9, с. 160].
Большое внимание в работе с уче-
никами Вернадский уделял публика-
ции научных результатов, в частности 
ориентировал их на публикацию в веду-
щих европейских журналах по минера-
логии и кристаллографии. Самойлов с 
подачи Вернадского уже в 1900−1903 гг. 
опубликовал статьи в немецких жур-
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налах «Zeitschrift für Kristallographie» и 
«Zeitschrift für praktische Geologie». По 
инициативе Самойлова был осущест-
влен совместно с Вернадским круп-
ный проект — публикация «Обзора 
работ по минералогии России» в «Еже-
годнике по геологии и минералогии 
России» в 1901−1904 гг., оставивший 
след в истории отечественной минера-
логии. Об одной из них Самойлов пи-
сал Вернадскому: «Посылаю Вам ма-
ленькую заметку о “турьитовых рудах” 
России с просьбою прочесть ее. Как 
Вы находите ее, даст ли она то, что мы 
думали? Если ее не стоит печатать, то 
оставьте ее, пожалуйста, у себя, а как-
нибудь осенью передадите мне ее. Если 
Вы думаете, что ее следует отпечатать, 
то будьте так добры, перешлите мне ее 
(само собою разумеется, что за всякие 
Ваши замечания по обыкновению бу-
ду чрезвычайно благодарен Вам), а я в 
июле переведу ее с братом для Zeitschr. 
f. pract. Geologie» [11].
Вернадский заботился о достой-
ном трудоустройстве своих учеников, 
благодаря чему многие из них стали 
работать в университетах России. Са-
мойлов после защиты в Московском 
университете занял кафедру минерало-
гии в Новоалександрийском институте 
сельского хозяйства и лесоводства. Пе-
реезд его в Царство Польское и адапта-
ция в институте вызвала множество во-
просов к Вернадскому, от которого он 
ждал советов: «Понемногу я начинаю 
привыкать и ориентироваться в новом 
месте своего жительства. Жена и дети 
уже переехали сюда. Квартиру свою мы 
вскоре уже заканчиваем устройством, и 
с этой стороны для домашней научной 
работы все уже налажено. В круг своих 
преподавательских обязанностей я уже 
совершенно вошел. 7-го октября я чи-
тал вступительную лекцию. Делается 
это очень торжественно. В час, назна-
ченный для вступительной лекции, все 
занятия в Институте прекращаются, и 
обыкновенно собираются все профес-
сора и все студенты. Мне еще никогда 
не приходилось читать при таком боль-
шом количестве народа, но я нисколь-
ко не волновался и чувствовал себя, на 
мой взгляд, неестественно спокойно. 
Самое горячее участие во всем при-
нимал Криштафович. Мне казалось, 
что он больше меня волновался, он все 
уверял меня, что для Н. Александрии 
успех или неуспех вступительной лек-
ции чрезвычайно важен, а, кроме то-
го, он хотел кому-то что-то показать, а 
кое-кого даже и посрамить. В резуль-
тате своих волнений он остался вполне 
доволен, наговорил мне несчетное ко-
личество неслыханных любезностей. 
Насколько объективно вообще я могу 
судить в данном случае, я, очевидно, 
удовлетворил своих слушателей. Теперь 
уже началась более интересная, обыч-
ная лекционная деятельность. Я уже
читал одну лекцию кристаллографии 
и три лекции минералогии. Пока все 
идет гладко и приятно.
Приступаю теперь к самому важ-
ному пункту — к условиям своей соб-
ственной научной работы. Я Вам писал 
уже в первом письме, что благодаря пе-
ремещению Минералогический каби-
нет принял довольно неудобную фор-
му, и я в первые минуты был страшным 
образом озадачен. Помнится мне, что 
я тогда же писал Вам, что я подал ра-
порт в Правление, где ходатайствовал 
о перемещении двери, об устройстве 
перегородки для моей комнаты и об 
устройстве темной комнаты. Даже не-
сколько вопреки моему ожиданию, все 
мои ходатайства уважены, и сегодня 
уже приступлено даже к этим работам. 
Конечно, благодаря этому теперь в ка-
бинете — вавилонское столпотворе-
ние, но зато чрез некоторое время у ме-
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ня будет правильное устройство. Пока 
я решил воспользоваться половиною 
маленькой комнаты, которую уступает 
мне Глинка (у него 6 комнат) и там на-
ладить все, необходимое для анализа. 
Так как теперь у меня уже будет темная 
комната, то я хочу немедленно озабо-
титься приобретением нового, настоя-
щего гониометра» (Письмо В.И. Вер-
надскому из Новой Александрии от 15 
октября 1902 г.) [там же]. 
Работая в Новой Александрии, Са-
мойлов организовал экскурсию Вернад -
скому в Царство Польское. Вернад-
ский приехал с сыном Георгием (ко-
торого дома звали Гулей, будущим 
профессором-историком), с ученика-
ми И.Ф. Сиомой и К.А. Ненадкевичем. 
Эта поездка произвела на Вернадского 
глубокое впечатление. Интересно, что 
во время этой экскурсии он задумался 
о своей школе минералогов в Москов-
ском университете, и эти раздумья 
вполне актуальны: «… Первые дни око-
ло Новой Александрии, и в Домброве 
мы много видели и перед нами начали 
развертываться основные черты совер-
шенно не изученной, но полной инте-
реса минералогии Польши. Край лю-
бопытный и чрезвычайно интересный 
в этом отношении.. Здесь мы собрали 
богатейший материал раньше совер-
шенно неизвестных в науке кристал-
лических минералов этой местности… 
Я чувствую себя довольно странно — в 
качестве уже старого профессора. Мы 
смеемся, что я окружен учениками раз-
ных генераций — профессор Самой-
лов, ассистент Сиома, студент Ненад-
кевич и гимназист Гуля <…> Здесь раз-
говоры с Сиомой и Самойловым ставят 
передо мной много нового в смысле 
оценки тех сторон деятельности, кото-
рую я как-то упускал из виду и не при-
нимал во внимание. Это совершенно 
новые отношения самостоятельно 
работающих учеников и их старшего 
товарища. Оказывается, они гораздо 
больше сознают себя школой, чем я… 
Я не понимал, что, в сущности говоря, 
и по методам работы и по целям все, у 
меня работавшие, представляют нечто 
цельное и уже между ними идут с дру-
гими споры, толки и разговоры — они 
возбуждают и возражения и нападают; 
в то же время все чувствуют себя чем-
то единым. Для меня это совершенно 
неожиданно, и я в сильной степени, 
гораздо более резкой, чем раньше, чув-
ствую ответственность за характер и 
направление работ своих учеников…» 
(Письма Н.Е.Вернадской, 6, 8, 9 апре-
ля 1903, Кельцы) [9, c. 194−195].
Естественно, что Вернадский де-
лился с Самойловым новостями сво-
ей преподавательской деятельности: 
«Начались лекции; студенты работают 
усердно. Я начал впервые читать общую 
минералогию, расширяя и перераба-
тывая введение к своей описательной 
минералогии. Сам читаю с интересом, 
надеюсь, будут и слушать меня также. 
Сперва читаю общее введение о хими-
ческом составе земли, затем подробно 
о химическом составе минералов. Си-
стематику в форме таблиц переношу 
на двухчасовые лекции по субботам…» 
(Из письма Я.В.Самойлову от 23 янва-
ря 1904 г.) [9, c. 199].
Постоянной темой диалога с Са-
мойловым была собственная исследо-
вательская и методическая работа Вер-
надского. В конце ХІХ − начале ХХ в. 
он посылал Самойлову корректуры 
«Лекций описательной минералогии» 
и получал в ответ предметный разбор 
их Самойловым: «Я чрезвычайно бла-
годарен Вам за присылку корректур-
ных листов Вашего курса, которые я 
читал с большим интересом. Мне было 
очень приятно и лестно видеть, что Вы 
воспользовались моим сырым матери-
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алом для барита. Отчего Вы называете 
самой сложной формой − (2.2.19)? Я за-
даю этот вопрос только из фактической 
точки зрения, т<ак> к<ак> с теорети-
ческой точки зрения эта форма, или да-
же более сложная, для Ваших выводов 
совершенно безразлична. Ваши выво-
ды, касающиеся энантиоморфизма, и 
все дальнейшие заключения, которые 
Вы из этого делаете — любопытны, из-
ящны и красивы. Я хочу в них еще не-
сколько больше вдуматься. Во всяком 
случае, Ваш курс мало-помалу приоб-
ретает особенный характер. Каждый 
вопрос Вы перерабатываете в такой 
мере литературно и практически (в са-
мом широком значении этого слова), 
что Ваш труд выходит слишком далеко 
за пределы того, что обыкновенно по-
нимается под «Курсом». Это Вам надо 
будет оговорить, если не в заглавии, то 
в предисловии» [12]. 
Самойлов в свою очередь, уже 
будучи известным специалистом и 
вплотную занимаясь фосфоритной те-
матикой, советуется с Вернадским по 
вопросам методик исследования: «Об-
работка шлифов различных пород раз-
нообразными красящими веществами 
идет теперь в ход все больше и больше. 
Мне кажется, что теперь было бы даже 
уместно дать небольшую общую свод-
ку, чтобы не приходилось для отдель-
ных реакций обращаться к литографи-
ям. Я имею в виду литературу именно 
позднейших годов. Мне не приходи-
лось встречать такой сводки. Мне бы 
хотелось попробовать этими методами 
шлифы фосфоритов. Кажется мне, что 
кое-что таким путем удалось бы по-
лучить и вместе с тем можно было бы 
облегчить работу студентов наших, за-
трудняющихся несколько с обработ-
кой шлифов фосфоритов)». (Письмо 
В.И.Вернадскому из Ряжска от 7 июня 
1911 г.) [13]. 
Кроме сугубо обсуждения профес-
сиональных вопросов, Владимир Ива-
нович активно привлекал своих учени-
ков к общим вопросам развития науки, 
научного творчества, истории и мето-
дологии науки. Так, он писал Я.В. Са-
мойлову о своем увлечении историей 
кристаллографии, которое впослед-
ствии переросло в его фундаменталь-
ные труды по истории науки: «… Я на-
чал более систематично обрабатывать 
очерк истории кристаллографии ХVII 
века и наталкиваюсь на многое новое 
любопытное. Мне кажется, можно до-
казать, что к концу ХVII столетия к 
работам Гюйгенса и Гульельмини все 
главные философски важные явления 
были открыты: понятие о пост(оянстве) 
граней, углов, комбинации (и пояса?), 
рост кристаллов, явления двупрелом-
ления, понятие однородности, тория 
строения кристаллов, векториальность 
их свойств и т. п. — все это ясно в про-
стых и нередко красивых образах. А за-
тем полный упадок в конце 18, начале 
19 столетия все открывается вновь, 
иным путем. Двойное открытие крайне 
любопытно с точки зрения психологии 
творчества и многие данные здесь ин-
тересны. Но я думаю, что в ХVII сто-
летии был достигнут результат, кото-
рый чужд нашему времени — все эти 
данные кристаллографии были тесно 
связаны с научным мировоззрением, 
чего теперь нет, ибо несомненно глу-
бокое философское значение кристал-
лографии вполне непонятно и неясно 
нашим современникам». (Из письма к 
Я.В.Самойлову 14/27 июля 1900 г. из 
Гааги) [9, c. 173−174].
Ответы Самойлова всегда демон-
стрируют критическую направлен-
ность его рациональности: «Кристал-
лография XVII столетия, действи-
тельно, возбуждает большой интерес. 
Почему же через столетие является 
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необходимость открывать все истины 
вновь? Конечно, я в этом вопросе мало 
ориентирован, но мне думается, что в 
таком важном по своим выводам, ис-
следовании, как Ваше, мало показать 
констатирование какой-нибудь исти-
ны ученым XVII столетия, нужно точ-
но выяснить, как этот более ранний 
ученый понимал эту истину, какое он 
придавал ей значение. И если сам автор 
не сознавал, что глаголет его устами, то 
тем более понятно, что современники 
и ближайшее потомство не придавали 
этому значения, и в дальнейшем все 
открывалось вновь. Мне представляет-
ся, что истины, которые можно нахо-
дить у древних авторов, после того, как 
эти истины были уже вновь созданы 
и оценены впоследствии, представля-
ют совершенно случайный материал, 
не играющий важной роли в истории 
науки. Мне было бы очень интересно 
знать, были ли когда-нибудь такия от-
дельно высказанные и забытые истины 
началом плодотворных гипотез, затем 
можно ли у старинных авторов вычи-
тать такие истины, которые в настоя-
щее время еще не сознаны. В заклю-
чение я хотел бы знать Ваше мнение о 
том, возможно ли, чтобы вновь были 
забыты и впоследствии вновь откры-
ты все те положения, которые вошли 
в основу нынешней кристаллографии. 
Очень интересуюсь Вашей статьей 
“Zur Theorie d. Silikate”. Это весьма 
удачно, что Вы ее обработали. Она по-
служит базисом для всех работ нашей 
лаборатории в области синтеза, а не-
сомненно, что в ближайшем будущем 
синтез войдет в круг наших обычных 
лабораторных работ. Весьма вероятно, 
что Ваши взгляды на теорию силика-
тов вызовут разнообразную полемику, 
и ответом на различные полемические 
замечания послужат будущие синтети-
ческие работы лаборатории» (письмо 
В.И. Вернадскому от 27 июля 1900 г.) 
[14].
В апреле 1912 г. Вернадский читал в 
Петербургском университете необяза-
тельный курс по истории естествозна-
ния XVIII в. в России. Было прочитано 
6 лекций. Судя по переписке 1912 г., 
Вернадский уже в мае начал доработку 
лекций и переделку их в книгу. О своих 
планах, связанных с этой работой, он 
писал 4 мая 1912 г. Я.В.Самойлову: «... 
Мои лекции кончились благополуч-
но. Думаю, были трудны. Я закончил 
их только 1740-ми годами, началом 
их. Много любопытного, и я хочу их 
во всяком случае отделать и сейчас от-
делываю. Следующие главы, которые 
обдумываю, − история математической 
работы в России и опытных наук − фи-
зики и химии. Мне хочется взять в свя-
зи с попытками мысли в этом направ-
лении в допетровской Руси и работой 
в областях присоединенных и в то же 
время, в связи с мировым движением 
в этих областях знания. Выйдет целая 
книга о XVIII в. Намечаются рукопис-
ные вещи, которые, однако, я буду раз-
ыскивать уже позднее» [9, c. 254].
Вернадский делился с учеником, 
уже зрелым ученым, своими замыслами: 
«Много последнее время обдумываю в 
связи с вопросом о количестве живого 
вещества… Читаю по биологическим 
наукам. Масса для меня любопытного. 
Получаемые выводы заставляют меня 
задумываться. Между прочим выясня-
ется, что количество живого вещества в 
земной коре есть величина неизменная. 
Тогда жизнь есть такая вечная часть 
космоса, как энергия и материя? В сущ-
ности, ведь все рассуждения о приносе 
«зародышей» на землю с других не-
бесных тел в основе своей имеют то же 
предположение о вечности жизни?» 
(Письмо Я.В. Самойлову из Англии от 
9/22 июля 1908 г.) [9, c. 221].
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Весьма актуальным для Самойлова 
было определиться с темой докторской 
диссертации. Его привлекала минера-
логия Нагольного кряжа в Донецком 
басейне, но он сомневался, удастся ли 
набрать там необходимый материал. 
Он писал Вернадскому: «Относитель-
но Донецкого бассейна я соображал 
все это время. Должен сказать, что мне 
чрезвычайно улыбается тема — На-
гольный кряж, своею определенно-
стью и разностью. Что касается прак-
тических вопросов, связанных с обра-
боткой этой темы, то мне кажется, что 
экскурсию туда можно было бы устро-
ить в будущем году от Минералогиче-
ского общ<ества> и, таким образом, 
не пришлось бы больше обращаться к 
Лутугину с просьбой. Одним словом, я 
представляю себе, что в этом отноше-
нии все можно устроить. Беспокойство 
возбуждают во мне некоторые другие 
вопросы. Первый — случайный — тот, 
что во всей этой области будет теперь 
работать Морозевич, и потому, может 
быть, самые глубокие и интересные 
явления будут исчерпаны им. Два дру-
гие вопроса — по существу: 1) даст ли 
Нагольный кряж достаточный мине-
ралогический материал, не слишком 
ли однообразна его минералогия и 
2) не окажутся ли результаты всего ис-
следования бесцветными в виду того, 
что Нагольный кряж представит со-
бою самый распространенный, обыч-
ный, мировой тип месторождения, 
хорошо изученный; не получится ли 
неинтересная работа вследствие от-
сутствия достаточной индивидуаль-
ности в Нагольном кряже. Мне было 
бы чрезвычайно интересно знать Ва-
ше мнение обо всем этом» (Письмо 
В.И.Вернадскому из Новомиргорода, 
1902 г., без даты) [15].
Вернадский одобрил тему, поре-
комендовал обратиться к профессору 
Горного института, виднейшему спе-
циалисту по геологии Донецкого бас-
сейна Л.И.Лутугину. Консультации 
Л.И.Лутугина оказались принципи-
ально важными. Самойлов совершил с 
ним несколько маршрутов и был чрез-
вычайно доволен.
Еще один практически важный со-
вет Вернадского предполагал обраще-
ние к известному горнопромышлен-
нику Н.Н.Глебову, располагавшему 
материалами по Донецкому басейну и 
к тому же владельцу крупной коллек-
ции минералов. И эта рекомендация 
оказалась весьма полезной Самойло-
ву. В результате он всего за четыре года 
подготовил докторскую диссертацию 
и с успехом защитил ее в Московском 
университете.
Самойлов переехал в Москву, за-
нял кафедру в Московском сельско-
хохяйственном институте, но пережи-
вал за устройство исследовательской 
деятельности Вернадского в Академии 
наук. Вернадский действительно по-
началу глубоко сожалел о налаженной 
работе в Москве, но его деятельная на-
тура скоро подвинула его к серьезным 
шагам по налаживанию исследователь-
ской работы в Геологическом и Мине-
ралогическом музее Академии наук. 27 
сентября 1912 г. Самойлов писал ему в 
Петербург из Москвы: «О расширении 
всей академической работы мне пере-
давал А.Е.Ферсман. В отношении ра-
ботников Музей поставлен теперь на 
должную высоту. Не вполне налажено 
дело с помещением, но несомненно, 
Вам удастся добиться и этого. Но как 
обеднела теперь московская минера-
логическая семья! Это особенно резко 
подчеркивается на наших заседаниях. 
Хорошо еще, что А.Е.Ферсман часть 
времени уделяет Москве и, таким об-
разом, непосредственно знакомит нас 
с тем, как течет жизнь в Академии. 
В.И. Оноприенко
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В минералогическом заседании Ферс-
ман ознакомил нас со всеми работами, 
какие произведены были истекшим 
летом на Урале. Все это в высокой сте-
пени интересно, и можно искренно 
приветствовать ведущиеся работы. Ес-
ли радиоактивных минералов на Урале 
немного, то ведь их не выдумать, но 
и тогда следует благодарить радиоак-
тивность за то, что та дала толчок на-
стоящему минералогическому иссле-
дованию Урала. Мне представляется, 
что теперь при этой энергии, какую 
Вы вкладываете в это дело, и при тех 
возможностях, какие Вам теперь до-
ступны, это дело не замрет, а напротив 
будет развиваться, и мы наконец будем 
иметь достойную минералогию Урала. 
Все университетское дело и специ-
ально московское стоит незажившей 
раной, и каждое прикосновение к ней 
по-прежнему больно» [16]. 
Вернадский в Петербурге вел на-
пряженную жизнь, разрываясь между 
наукой и политикой. Его обязанности 
члена Государственного совета требова-
ли большого времени и усилий. Одно-
временно он предпринимал самые ре-
шительные шаги, чтобы наладить иссле-
довательскую работу в Геологическом 
и Минералогическом музее Академии 
наук. На это же время приходится пик 
его деятельности по организации нау-
ки: радиевые экспедиции, учреждение 
Комиссии по естественным произво-
дительным силам, программа Ломоно-
совского института. Я.В. Самойлов стал 
одним из инициаторов и организаторов 
изучения фосфоритов, руководя в то 
время кафедрой геологии в Москов-
ском сельскохозяйственном институте. 
Для проведения исследований в 1908 г. 
при институте Министерством земле-
делия была создана специальная Ко-
миссия по изучению фосфоритов, в ко-
торую вошли круп ные ученые − химики, 
агрономы, почвоведы: В.Р. Вильямс, 
Д.Н. Прянишников, А.Ф. Фортунатов, 
И.А. Каблуков. Геологические работы 
комиссии возглавлял Я.В.Самойлов. 
Они сопровождались химическими и 
технологическими исследова ниями ме-
тодов добычи и переработки сырья, а 
также агроно мическими (вегетацион-
ными) опытами с целью выяснения ус-
ловий применения сырого фосфорита и 
препаратов из него. Почти одновремен-
но с подсчетом запасов по месторожде-
ниям выяснялись технические и эко-
номические условия их эксплуа тации. 
Геологические исследования имели за-
дачу составить карту распространения 
фосфоритовых месторождений России, 
дать качественную и количественную 
характеристику фосфоритов, выяснить 
условия их залегания. 
Самойлов все глубже погружался 
в фосфоритовую тематику. Проект по 
месторождениям фосфоритов в Ев-
ропейской части России стал одним 
самых крупных научно-практических 
предприятий перед первой мировой 
войной. Самойлов писал Вернадско-
му 25 января 1912 г.: «Теперь уже пя-
тый год наших фосфоритных работ, и 
когда я смотрю на карту исполненных 
уже нашей организацией работ, я ис-
пытываю значительное удовлетворе-
ние; на мой взгляд, мы уже перешли 
через половину. Когда я ехал в СПб, 
я мечтал, между прочим, о том, чтобы 
продемонстрировать Вам наши карты, 
которые я показывал на съезде, и по-
беседовать с Вами о них, но в СПб бы-
ло так много интересного, так хотелось 
побеседовать с Вами о многом, что я в 
значительной мере позабыл свои фос-
форитные дела. Рассчитываю, что это 
удастся сделать в другой раз» [там же, 
л. 27]. Основанный Я.В.Самойловым 
в Московском сельскохозяйственном 
институте Музей фосфоритовых ме-
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сторождений стал одним из уникаль-
ных собраний в мире.
Самойлов заметил многообещаю-
щего студента Московского сельскохо-
зяйственного института Н.И.Вавилова 
и познакомил его с Вернадским [17]. 
Последний отслеживал рост талан-
та Вавилова и его трагическую судьбу 
вплоть до его смерти, писал в «Дневни-
ках».
Вернадский своим примером во-
влек Самойлова в участие в междуна-
родных геологических конгрессах, а 
предложение Самойлова рассмотреть 
на сессиях конгресса проблемы под-
счета запасов фосфоритов стало одним 
из заметных событий в международ-
ной кооперации геологов. Правда, ре-
ализовано оно было уже после смерти 
Самойлова. 
Еще в 1911 г. Самойлов прочитал 
в Московском сельскохозяйственном 
институте три лекции “Об участии 
организмов в минералообразовании”. 
В последующем Я.В.Самойлов выде-
лил в качестве самостоятельного на-
правления минералогию скелетов 
организмов. Он писал в связи с этим 
в статье, опубликованной в “Трудах 
Института прикладной минералогии”: 
«Не сомневаюсь, что “минералогия 
скелетов организмов” представит вы-
сокую ценность для углубленного по-
нимания осадочных пород. Изучение 
этих пород привлекает к себе в послед-
нее время все большее научное внима-
ние. Подобно тому, как почвоведение 
культивировалось в России с особен-
ной любовью, так и проблемы, какие 
ставит изучение осадочных пород, 
должны быть особенно близки геоло-
гам и минералогам, живущим среди 
необозримой равнины, заполненной 
главнейше осадочными породами» 
[18]. Спустя десятилетия эти идеи Са-
мойлова получили высокую оценку 
как оригинальная аргументация при 
обосновании биогеохимии [19].
24 апреля 1919 г., в разгар граж-
данской войны, после нескольких лет 
потери связи с Вернадским, Самойлов 
писал ему из Москвы в Киев: «Мы так 
давно не только не беседовали, но и 
не обменивались письмами, что хоте-
лось бы спросить и рассказать об очень 
многом, а между тем уверенности, что 
письмо своевременно дойдет по на-
значению, не так много. Конечно, об 
общем укладе нашей жизни Вы осве-
домлены. Главнейшая забота теперь 
— борьба с голодом. И мы лично пока 
успешно боремся с ним. Но эта борьба 
требует большого напряжения и энер-
гии. Она заставляет вести такую работу, 
которую предпочел бы более привле-
кательной, но приходится со многим 
мириться. Не останавливаясь пока на 
подробностях, скажу, что работы мои в 
области «агрономических руд» не оста-
навливаются, а напротив идут вперед и 
захватывают большее количество во-
просов, и большее количество людей 
<…> С большим интересом читал в 
Вашем письме о том, что Вы работаете 
над органическим веществом в земной 
коре, тем более, что, как Вы знаете, я 
в течение последних лет постоянно 
занимаюсь вопросом об образовании 
минералов в связи с жизнедеятельно-
стью организмов, и в статье моей, по-
мещенной в Сборнике, посвященном 
25-летию Вашей научной деятельно-
сти, мною напечатано, что я составляю 
общий очерк об участии организмов в 
минералообразовании» [20]. В этом же 
письме Самойлов пишет, что завер-
шился его своеобразный жизненный 
цикл: он вновь в Московском универ-
ситете, профессор на бывшей кафедре 
Вернадского.
Я.В. Самойлов умер на двадцать 
лет раньше своего учителя, многое из 
В.И. Оноприенко
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задуманного не удалось завершить. 
Но вклад его в науку весьма весом и 
размеры его не уменьшились спустя 
десятилетия. Он был выдающимся пе-
дагогом, активным и инициативным 
исследователем, многое сделал как 
талантливый организатор науки, ин-
ститут его имени стал одним из флаг-
манов индустриализации и успешно 
функционирует в наши дни. Немалую 
роль в его успешной траектории в на-
уке сыграла плодотворная коммуни-
кация с В.И.Вернадским. Его учитель 
подвел итог его деятельности в науке: 
«Два других больших начинания Яко-
ва Владимировича, гораздо более ши-
роких, чем изучение фосфоритов, на-
чали осуществляться в достаточном 
масштабе лишь за несколько лет до 
его смерти… Это были вопросы мине-
ралогии и геохимии осадочных пород 
и значение живых организмов в об-
разовании минералов, в частности — 
значение в геохимических процессах 
составных частей организмов, хотя по 
весу в этих последних ничтожных. Это 
были вопросы, интересовавшие Яко-
ва Владимировича с молодости… Си-
стематическое исследование осадоч-
ных пород с этой точки зрения Яков 
Владимирович мог повести только в 
1920-х годах. Пользуясь материалом, 
собранным экспедицией Морского 
пловучего института, он организовал 
исследование этого материала на сред-
ства Морского института и Института 
прикладной минералогии и успел вы-
яснить ряд очень важных фактических 
данных по составу скелетов морских 
организмов… Яков Владимирович ис-
кал проявления эволюции в геологи-
ческое время в химическом составе ор-
ганизмов, в частности в их скелетной 
части… Еще более важными и более 
полными новых фактов и наведений 
являются его искания, прерванные 
смертью, значения живых организмов 
в создании вадозных минералов, в том 
числе соединений металлов — бария, 
стронция, ванадия, меди, железа, мар-
ганца…» [5, c. 186−187].
Известный специалист по наследию 
В.И.Вернадского В.П.Волков пишет: «… 
На закате жизни Вернадский по-новому 
определил роль Самойлова в биогеохи-
мии: “Мой ученик и друг, Я.В.Самойлов, 
с которым мы много говорили в начале 
ХХ столетия об этих биогеохимических 
проблемах, первый глубоко, самостоя-
тельно и оригинально пошел по этому 
пути, точно, научно к ним подошел <…> 
Он в этой области <…> выдвинул новые 
проблемы, конкретно поставленные и 
сведенные к меру и числу <…> Данные 
им направления в этой огромной обла-
сти не замрут <…>”. 
Интересно отметить, что в ста-
тье “Биогеохимия”, написанной А.Е. 
Ферсманом для 2-го издания Малой 
Советской Энциклопедии (1932), Я.В. 
Самойлов назван наравне с В.И. Вер-
надским, когда речь идет об основате-
лях этой науки. Впоследствии имя уче-
ника Вернадского ушло в тень велико-
го учителя и осталось в ней навсегда» 
[21, c. 97].
Ряд работ Я.В. Самойлова был из-
дан уже после его смерти. В 1927 г. 
вышел из печати посмертный сбор-
ник «Биолиты», в котором полностью 
или частично опублико ваны основные 
работы Я.В.Самойлова по проблеме 
биогенного происхождения минера-
лов осадочных пород и «палеофизио-
логии», которые представляют собой 
иной, чем у Вернадского, подход к 
обоснованию биогеохимии.
Выражаю признательность доктору 
исторических наук Светлане Петровне 
Рудой за извлечение из Архива РАН пи-
сем Я.В.Самойлова В.И.Вернадскому.
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Получено 09.12.2011
В.І.Онопрієнко
Плідність діалогу вчителя і учня: В.І.Вернадський і Я.В.Самойлов
(до 150-річчя від дня народження В.І. Вернадського)
Демонструється і аналізується творча комунікація В.І.Вернадського з його учнем, видним і ак-
тивним ученим першої чверті ХХ ст., геологом, мінералогом, палеобіохіміком, професором Московсь-
кого університету і Сільськогосподарського інституту, засновником і першим директором Наукового 
інституту по добривам Я.В. Самойловим. Яскраві риси школи Вернадського − ефективна дослідницька 
програма, взаєморозуміння і взаємозбагачення. Використаний значний архівний матеріал.
